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PROTEST

dotyezy: konkursu ofert na udzielenie §wiadezen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej
ogloszonego dnia 26.11.2025 r.

Dzialajgc w imieniu mojego mandanta ALAB laboratoria Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (
dalej Spotka), niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zw. z art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, wnosze protest na czynno$é
Zamawiajgcego dokonang dnia 29.10.2025 r. tj. ogloszenie warunkow Konkursu.

Protestujacy zarzuca Udzielajgcemu Zamowienie — naruszenie:

1) art. 140 w zw. z art. 148 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — w zakresie nierownego traktowania i dyskryminacji oraz



-

utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajgcym sig o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, co wskazywac moze na:

W zwiazku z powyzszym, wnoszg¢ O uniewaznienie postepowania konkursowego oraz
przygotowanie nowego postgpowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej
uchybien.

Protestujacy posiada interes prawny we Wwniesieniu niniejszego protestu, poniewaz
uwzglednienie protestu moze umozliwi¢ mu ztozenie oferty w niniejszym postgpowaniu, a
niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 26.11.2025 r. oglosit warunki Konkursu. W warunkach Konkursu,
Zamawiajgcy wskazal, iz 1) Oferent, ktory funkcjonuje na rynku ustug diagnostyki
laboratoryjnej otrzyma dodatkowe 5 pkt. (kryterium nr 2) Oferent, ktéry posiada najkrétsza
odleglo$¢ od miejsca wykonania badaf otrzyma dodatkowe 5 pkt. (kryterium nr 5.

Rzeczone rozroznienie oferentéw jest kompletnie niezrozumiate dla Spotki i w sposob
bezsprzeczny zmierza do faworyzacji jednego z oferentow.

Ad. 1)

Wprowadzenie kryterium oceniajgcego jedynie diugos¢ funkcjonowania na rynku
medycznym, bez zadnej weryfikacji jakosci wykonywanych badar, rzetelnosci, referencyjnosci
czy zgodnosci z obowigzujgcymi standardami branzowymi, prowadzi do nierdéwnego
traktowania uczestnikow postepowania. Takie podejécie faworyzuje podmioty jedynie ze
wzgledu na dlugo$é ich obecnosci na rynku, co niekoniecznie przeklada sie na wyzsza jakos¢
ustug §wiadczonych w ramach zaméwienia.

Zamawiajacy kryterium dhugosci obecnoéei na rynku podmiotu gospodarczego $wiadczgcego
ustugi medyczne — badan laboratoryjnych przedktada interes pacjentéw istotnych kryteriow
merytorycznych, takich jak jako$¢ wykonywanych badaf czy potwierdzona poprawnos¢
oznaczenh przez inne jednostki referencyjne co zagraza transparentnosci i efektywnosci procesu
wyboru wykonawcy, a takze moze skutkowa¢ wyborem oferty, ktéra nie zapewnia naj wyzszych
standardéw medycznych. Tymczasem jako$¢ ustug medycznych ma krytyczne znaczenie dla
bezpieczenstwa pacjentéw oraz rzetelnosci catego procesu diagnostycznego. Dhugosc
obecnosei na rynku nie gwarantuje wyzszej jakosci ustug medycznych, a jej samodzielne
zastosowanic dyskryminuje nowsze podmioty, ktére moga oferowa¢ wysokie standardy
diagnostyczne i referencyjno$¢. W efekcie prowadzi to do wyboru wykonawcy nie ze wzgledu
na merytoryczne walory oferty, lecz na chronologiczny staz, co podwaza celowos¢
postgpowania konkursowego, a tym samym sprzeczne jest z kryterium nr 4 w kontekscie
jakoéci wykonywanych badan.



Ad.2)

Kryterium oceny oparte na blisko$ci laboratorium do miejsca udziclania zaméwicnia
narusza zasadg rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. gdyz
dyskryminuje podmioty z laboratoriami zlokalizowanymi dalej, mimo Ze oferent ponosi pelne
koszty transportu. Podstawowe badania laboratoryjne mogg by¢ realizowane w oddalonych
jednostkach, nawet w innym wojewédztwie, bez wplywu na jakos¢ czy terminowosé, dzieki
nowoczesnym metodom transportu prébek, takim jak kriokontenery czy systemy logistyczne z
kontrolowang temperaturg. Faworyzowanie lokalizacji nie jest proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia 1 prowadzi do nieuzasadnionego wykluczenia konkurencyjnych ofert.
Wprowadzenie kryterium lokalizacji ogranicza liczbe uczestnikéw, podnoszac ceny i obnizajgc
innowacyjno$¢, co sprzeciwia si¢ celom promujacym najlepszy stosunek jako$ci do ceny
(MEAT). Wspbtczesne technologie, w tym drony medyczne i automatyczne systemy chlodni,
eliminuja bariery odleglosci, czyniac kryterium archaicznym i nieefektywnym dla wydatkéw
publicznych. Brak elastycznosci zagraza doborowi najlepszych wykonawcow pod wzgledem
jakoSci badan, a nie polozenia geograficznego. Wyréznienie laboratorium usytuowanego w
najkrétszej odleglosci jest niezrozumiate biorac pod uwage, iz charakter 6w badan ktére ze
wzgledu na swoje whaSciwos¢ i technologie diagnostyczng moga by¢ wykonywane w
laboratorium zlokalizowanym w znacznej odlegloéci co w konsekwencji nie wplynie na
stabilno$¢ materiatu jak i czas wydania wyniku badania.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasada neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z ktorg przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposab, ktory mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencj¢ oznacza konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego oferenta badz tez ktore
eliminowatyby konkretnych oferentow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby
sytuacjg, w ktdrej jeden z oferentéw jest bardzie; uprzywilejowany od pozostatych.

Co wigcej, takie postgpowanie Zamawiajacego sugeruje o0 mozliwosci zaistnienia sytuacji
zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ na rynku $wiadczen
zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentow a Udzielajgcym
Zamowienie. Porozumienie takiec ma charakter ograniczajacy konkurencje, w szczegdlnosci
poprzez uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcéw i przedsigbiorcg bgdacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Co istotne, bez
znaczenia pozostaje fakt, czy bezpoérednim celem zawarcia takiego porozumienia jest
naruszenie zasad konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajgcy
zamowienie, dzialajac z nalezyty starannoscia podwyzszong z uwagi na profesjonalny charakter
prowadzonej przez niego dzialalnoéci, powinien byt i moze przewidzie¢, ze porozumienie moze
taki skutek wywola¢. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumiefi wskazanych
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie Jest tez istotne czy
porozumienie wywotato skutek o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, tj. doprowadzito do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny zakaz sformutowany
W pOWyzZszym przepisie dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym



w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po
ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem
dziatan przedsigbiorcéw bylo naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zastrzezenia w/w, a zawarte w SWKO, pozostajg w sprzecznosci z zasadami
konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktérym zakaz sformulowany w art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje nie tylko te przypadki, w ktérych
osiggniety zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy réwniez samego uczestnictwa w
porozumieniu wymierzonym w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do
zastosowania powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia doszlo w znaczeniu osiggnigcia zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na
danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystgpienie skutkéw o
charakterze antykonkurencyjnym jest juz oboj¢tne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu
porozumienia. Taki opis warunkéw Konkursu moze sugerowaé, ze doszlo do razacego
ograniczenia konkurencji przy jednoczesnym, pozornym dopuszczeniu do udziatu kilku
podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Dzialania takie sg sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z wszelkimi
tego skutkami zaréwno w sferze odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i karne;.

W Swietle istotnych watpliwosci co do stuszno$ci w/w zapisow, dzialalnie
Udzielajgcego zamowienie stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1) Ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, w zakresie opisywania przez Udzielajacego zaméwienie przedmiotu zaméwienia
w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczeiwg konkurencje oraz naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1
pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie
nierdwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostgpu do rynku podmiotom
ubiegajgcym si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Z wyrazami szacunku
Anna Dziuban

Kierownik ds. konkurséw i przetargow

Signed by /
Podpisano przez:

Anna Dziuban

Date / Data:
2025-12-03 15:43
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Z wyrazami szacunku
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Signed by /
Podpisano przez:

Anna Dziuban

Date / Data:
2025-12-03 15:43



c’S ALAB laboratonia

eInacta winrygetneds

Warszawa, dnia 14.05.2024

PEENOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisana Ewa Matkowska, Prezes Zarzadu ALAB laboratoria Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Stepifiskiej 22/30, zarejestrowane;j przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sagdowego nr KRS-0000040890,
upowazniam

Panig Anng Dziuban, pracownika ALAB laboratoria Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, legitymujgcg si¢ dowodem osobistym serii
CDC nr 653825 wydanym przez Prezydenta Miasta St. Warszawy,
zamieszkatg przy ul. Wrzeciono 65 m 20 , 01-950 Warszawa

do

sktadania o$wiadczen woli zwiazanych z uczestnictwem Spolki w zapytaniach o cene,
konkursie ofert, przetargach, w tym podpisywania kwalifikowanym podpisem elektronicznym
oferty konkursowej, przetargowej, uzupelnies, zapytan, potwierdzania dokumentéw za
zgodno$¢ z oryginatem.

Niniejsze pelnomocnictwo obowigzuje do odwolania lub do ustania stosunku pracy z
pracownikiem.

Signed by /
Podpisano przez:

Ewa Matkowska
Date / Data:
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